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Szkito i Ceramika

PROCEDURA RECENZOWANIA ARTYKULOW NAUKOWYCH

Po zakwalifikowaniu artykutu naukowego jako zgodnego z profilem czasopisma, Redaktor Naczelna
dokonuje wyboru dwdch Recenzentéw sposréd autorytetdw uznanych w danej dziedzinie, przy
czym wybrany Recenzent — z tytutem naukowym profesora, doktora habilitowanego lub doktora —
musi gwarantowac:

e niezaleznos¢ opinii,

e brak konfliktu intereséw, wyrazajacy sie w szczegdlnosci brakiem relacji osobistych badz
stuzbowych z Autorem artykutu,

e zachowanie poufnosci co do zawartosci merytorycznej materiatéw, jak i opinii o nich.

Po wyborze Recenzentdw, Redaktor Naczelna kieruje do nich pisemng oferte, do ktdrej dotacza
opis lub streszczenie artykutu zakwalifikowanego do recenzji, okreslajgc réwnoczesnie wymagany
zakres recenzji i termin jej sporzadzenia.

Po przyjeciu oferty przez Recenzentdow, Redakcja wysyta im peten tekst artykutu wymagajgcego
recenzji wraz z formularzem recenzji obowigzujgcym w Redakcji.

Recenzent moze sporzadzi¢ recenzje odptatnie (na zasadzie umowy o dzieto) lub nieodptatnie. W
przypadku recenzji sporzadzanej odptatnie, wraz z tekstem artykutu przeznaczonego do
zrecenzowania i formularzem recenzji, Redakcja przesyta druk podatkowy, ktéry Recenzent
wypetnia wraz z podaniem rachunku, na ktéry ma by¢ przekazane wynagrodzenie za recenzje.

Autor i Recenzent pozostajg wzgledem siebie anonimowi (double blind review process). Personalia
Recenzenta mogg by¢ odtajnione wytgcznie na prosbe Autora i za zgodg Recenzenta w przypadku
recenzji negatywnej lub artykutu zawierajgcego elementy dyskusyjne. W takich przypadkach
recenzent jest zobowigzany do podpisania deklaracji o niewystepowaniu konfliktu intereséw (za
konflikt intereséw uznaje sie zachodzace miedzy Recenzentem a Autorem: bezposrednie relacje
osobiste — pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt; relacje podlegtosci zawodowej; bezposrednia
wspotpraca naukowa w ciggu ostatnich dwdch lat poprzedzajgcych przygotowanie recenzji). Raz w
roku Redakcja zamieszcza w czasopismie petng liste Recenzentdw z ktdrymi wspdtpracuje.

Recenzent przekazuje sporzadzong recenzje w postaci elektronicznej na adres mailowy Redakgji
podany na formularzu recenzji. Po wptynieciu recenzji, Sekretarz Redakcji:

e informuje Autora o jej wpltynieciu (w przypadku recenzji nie wymagajgcej poprawek, lub
koniecznosci wprowadzenia tylko drobnych zmian o charakterze redakcyjnym),

e kieruje recenzje zawierajgcg uwagi krytyczne do Autora, ktéry dokonuje wymaganych
poprawek, a w przypadku uwag, z ktérymi sie nie zgadza — przygotowuje odpowiedzi na
recenzje,



7)

8)

9)

e kieruje ponownie artykut do Recenzenta po wprowadzeniu przez Autora zmian — jezeli
Recenzent stwierdzi koniecznos¢ ponownej recenzji.

Decyzje ostateczng o druku artykutu naukowego podejmuje Redakcja w przypadku pozytywnych
ocen obu Recenzentdw Ilub jednej pozytywnej, a drugiej wskazujgcej na koniecznos$é
wprowadzenia zmian, Redakcja podejmuje decyzje o skierowaniu tekstu do druku pod warunkiem
wprowadzenia przez Autora tekstu uzupetnien i korekt wymaganych przez jednego z Recenzentow.

W przypadku recenzji dyskwalifikujgcej artykut, Redaktor Naczelna podejmuje decyzje o
odrzuceniu pracy. W przypadku wystepowania polemiki miedzy Autorem a Recenzentem w
zwigzku z recenzjg dyskwalifikujgcg, Redakcja ma moze wyznaczy¢ trzeciego Recenzenta i na
podstawie jego opinii przyjac¢ lub odrzuci¢ artykut.

Koncowa wersja artykutu, po ztamaniu i zmakietowaniu zostaje wystana do Autora w celu
dokonania korekty autorskie;j.

10) Po zakonczeniu procesu recenzowania materiatu autorskiego, Wydawnictwo dokonuje zaptaty

ewentualnego wynagrodzenia — o ile Strony wczesniej takowe uzgodnity.

11) Teksty o charakterze nienaukowym nie wymagajg recenzji i sg kwalifikowane do druku

bezposrednio przez Redaktora Naczelna.



